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1. Amag ve Kapsam

Bu rapor, Fen Bilimleri Enstitlisi’nde uygulanan ve kalite iyilestirme siirecleri kapsaminda kapatilan Ders
Degerlendirme Anketi’'nin sonuglarini analiz etmektedir. Anket; dersin igerigi, ders isleyisi, 6gretim
elemaninin iletisimi ve yetkinligi, dlcme-degerlendirme ve 6gretim elemaninin tutumuna iliskin 6grenci
algilarini 6lgmeyi amaclamistir.

Raporun iki amaci vardir: (1) elde edilen sonuglari ve bu sonuglarin ne élgiide giivenilir kullanilabilecegini
ortaya koymak; (2) yeni ders degerlendirme formunun tasarimina dayanak olusturmak.

2. Veri Seti ve YOntem

¢ Veri seti: 70 yanit. Anket; 5 tanimlayici soru (program, ders adi ve kodu, egitim asamasi, cinsiyet), 29
adet besli Likert maddesi ve 1 acik uglu soru icermektedir. 20. ve 21. maddeler ayni ifade oldugundan
analizde tek madde sayilmis ve 28 benzersiz madde degerlendirilmistir.

¢ Kodlama: Kesinlikle katilmiyorum = 1 ... Kesinlikle katiliyorum = 5. Veride yalnizca 3, 4 ve 5 puanlari
kullanilmistir.

¢ Boyutlar: Maddeler igeriklerine gore alti boyutta gruplanmistir (Dersin igerigi ve katkisi: R1-R2; Ders
isleyisi ve 6gretim yontemi: R3—R14; iletisim ve yetkinlik: R15-R16; Olgme ve degerlendirme: R17—
R23; Tutum ve adalet: R24—R26; Kaynak ve tavsiye: R27—R28). Gruplama formda yer almaz, yalnizca
raporlama amachdir.

o iki kiime: Yanitlar Agustos 2022 (n=55) ve Mayis 2026 (n=15) olmak iizere iki kiimeden olusmaktadir.
2022 kiimesindeki tiim yanitlar tekdiize oldugundan sonuglar hem “tiim yanitlar” hem “yalnizca
2026” olarak ayri ayri sunulmustur.

¢ Veri hazirlama: Serbest metin program adlari anabilim dali kategorilerine eslenmis; yanitlayanlarin
gizliligi icin n<3 gruplar birlestirilmistir. Ders adi serbest metin oldugundan ders bazli analiz
yapilmamistir.

* [statistik: Betimsel istatistikler, yanit ériintiisii (tekdiizelik, tavan etkisi) ve Cronbach a kullanilmistir.
Yanitlarin neredeyse hi¢ degismemesi nedeniyle gruplar arasi anlamlilik testleri ve korelasyon analizi
bilgilendirici olmayacagindan yapiimamistir.
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¢ Sinirhilik: Kayith 6grenci ve ders bazl sayilar bulunmadigindan yanit orani hesaplanamamistir.

3. Katilimai Profili

Tablo 1. Ders Degerlendirme Anketi katilimci profili (n=70).

Ozellik Kategori n %
Egitim agamasi Tez agamasinda 36 %51
Ders asamasinda 27 %39
Yeterlik agamasinda 7 %10
Cinsiyet Erkek 66 %94
Kadin 4 %6
Yanit donemi Agustos 2022 (11-12 Agustos) 55 %79
Mayis 2026 15 %21
Anabilim dali Elektrik-Elektronik Muh. 59 %84
Tarimsal Biyoteknoloji 3 %4
Diger / belirtilmemis (her biri <3) 8 %11

Yanitlayanlarin %51'i tez asamasinda, %39'u ders asamasindadir; cinsiyet bakimindan %94 erkektir (kadin
n=4). En dikkat cekici nokta temsiliyet sorunudur: yanitlarin %84'i Elektrik-Elektronik Miihendisligi
anabilim dalindandir. 2026 kimesinde bu oran %27'dir (4/15). Dolayisiyla tim yanitlar birlikte
degerlendirildiginde sonuclar fiilen tek bir anabilim dalini yansitmaktadir.

Egitim asamasi Yanit donemi Anabilim dali
Tez Asamasi 36 (%51) Elektrik-Elektronik Miih. 59 (%84)
2022 (Agu) 55 (%79)
Ders Asamas! 27 (%39) Tanmsal Biyoteknoloji § 3 (%4)
2026 (May) 15 (%21)
Yeterlik Asamasi 7 (%10) Diger ABD'ler / belirtilmemis 0 8 (%11)
T T T T
0 5 101520 25 30 35 40 45 0 8 16 24 32 40 48 56 64 72 0 B8 1624 324048566472

Sekil 1. Katilmcilarin egitim asamasi, yanit dénemi ve anabilim dalina gére dagilimi.

4. Bulgular

4.1. Yanit dagilimi ve yanitlama oriintiisii

1959 degerlendirmenin (70 yanitlayan x 28 madde; 1 eksik) 1809'u (%92,3) “Kesinlikle katiliyorum”, 147'si
(%7,5) “Katiliyorum” ve yalnizca 3'i “Kararsizim”dir. “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum” yaniti
hi¢ kullanilmamustir.

Bu tablonun nedeni yanitlama orintisidir. 2022 kiimesindeki 55 yanitlayanin tamami 28 maddenin
hepsine “5” vermistir. 2026 kiimesinde ise 8/15 yanitlayan tekdiize yanit vermis (5'i tamami 5, 3'i tamami
4); 7 yanitlayan maddeler arasinda farkl puanlar vermistir. 2026 kiimesinde “5” orani %64,3, “4” orani
%35,0'dr.
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Tiim maddelere ayni yaniti
Yanit dagilimi (1-2 puan hi¢ kullanilmamistir) verenlerin orani

%100

2022 Adustos (55/55)

(n=55 yanitlayan) i

1001 (63/70)

75

2026 Mayis
(n=15 yanitlayan)

%53
(8/15)
50 A

Tum yanitlar
(n=70 yanitlayan)

1 a
20 40 60 80 100 2022 2026 Toplam
Maddelere verilen yanitlarin orani (%)
Kararsizim mm Katiliyorum mmm Kesinlikle katiliyorum

Sekil 2. Yanit kiimelerine gore puan dagilimi ve tim maddelere ayni yaniti veren yanitlayanlarin orani.

Bu bulgu, anketin “her sey ¢ok iyi” disinda bir bilgi Gretmedigini géstermektedir. Tek tek maddeler arasinda
ayrim yapilamadigindan, hangi ders 6zelliklerinin glgli ya da zayif olduguna iliskin giivenilir bir sonug
cikarilamaz.

4.2. Boyut diizeyinde sonuglar

Tablo 2. Boyutlara gore ortalama puanlar (1-5).

Boyut Madde Tiim yanitlar (n=70) Yalnizca 2026 (n=15)
Dersin icerigi ve katkisi 2 491 4,57
Ders isleyisi ve 6gretim yontemi 12 4,92 4,64
iletisim ve yetkinlik 2 4,91 4,57
Olgme ve degerlendirme 7 4,92 4,65
Tutum ve adalet 3 4,94 4,71
Kaynak ve tavsiye 2 491 4,60

Tim yanitlarda alti boyutun ortalamasi 4,91-4,94 arasindadir; boyutlar arasi fark 0,03 puandir. Yalnizca
2026 yanitlarinda ortalamalar 4,57-4,71 araligindadir; en yiiksek boyut “Tutum ve adalet” (4,71), en
diisiikler “Dersin icerigi ve katkisi” ile “iletisim ve yetkinlik”tir (4,57). Aradaki fark 0,14 puan olup n=15 ile
anlamli bir siralama olusturmaz.

B Tum yanitlar (n=70) Yalmizca 2026 (n=15)

Dersin igerigi ve katkisi

Ders isleyisi ve 6gretim yontemi
iletisim ve yetkinlik

Olgme ve degerlendirme

Tutum ve adalet

Kaynak ve tavsiye

1.0 15 2.0 25 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0

Boyut ortalamasi (1-5)

Sekil 3. Boyut ortalamalari: tim yanitlar ve yalnizca 2026 yanitlari (6lgek 1-5).
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4.3. Madde bazl sonuglar

Tablo 3. Madde bazli ortalamalar (28 benzersiz madde).

No

R1
R2
R3
R4
R5
R6
R7
R8
RS
R10
R11
R12
R13
R14
R15
R16
R17
R18
R19
R20
R21
R22
R23
R24
R25
R26
R27
R28

Madde (kisa)

Dersin mesleki gelisim igin gerekliligi
Bilgi ve beceri kazandirma diizeyi
Guncel, acik ve anlasilir isleyis

Ders planina uygun isleme

Derslerin haftalik diizenli islenmesi
ilgi gekici ve zevkli ders isleyisi

Konu ve alana hakimiyet

Etkili sunum teknikleri

Aktif katilimi tesvik

Ders siiresini etkili kullanma
Motivasyon igin ¢caba

Sinif yonetimi

Baskisiz, bilgiye dayal otorite
Basili/gérsel materyal kullanimi

Ders saatleri diginda iletisim
Sorulara cevap verme yetkinligi
Olgme kriterlerinin dénem baginda duyurulmasi
Odev/proje ¢alismalarinin degerlendirmeye katilmasi
Sinav degerlendirmesinde objektiflik
Sorularin agik ve anlasilir olmasi
Sorularin basarimi 6lgme niteligi
Sinav sonrasi geri bildirim

itirazlarin dikkate alinmasi

Ogrenci gorislerine hosgérii ve saygl
Olumlu tutum ve davranis

Adil ve tarafsiz davranig

Onerilen kaynaklarin basariya katkisi

Ayni 6gretim elemanindan tekrar ders alma istegi

Tiim yanitlar ort.
(n=70)

4,90
4,91
4,91
4,91
4,91
4,93
4,93
4,93
4,94
4,93
4,93
4,93
4,93
4,89
4,89
4,93
4,91
4,94
4,94
4,93
4,91
4,91
4,91
4,94
4,94
4,93
4,90
4,93

2026 ort. (n=15)

4,53
4,60
4,60
4,60
4,60
4,67
4,67
4,67
4,73
4,67
4,67
4,67
4,67
4,47
4,47
4,67
4,60
4,73
4,73
4,67
4,60
4,60
4,60
4,73
4,73
4,67
4,53
4,67

2026’da “5” veren
%

%60
%60
%60
%67
%60
%67
%67
%67
%73
%67
%67
%67
%67
%53
%47
%67
%60
%73
%73
%67
%60
%60
%60
%73
%73
%67
%53
%67

2022 kiimesi tiim maddelerde 5 verdiginden madde siralamasi tiimtiyle 2026 yanitlarindan gelmektedir. Madde metinlerinin
tamami Ek-1’dedir.

2026 yanitlarinda en dusik ortalamalar R14 (basili/g6rsel materyal kullanimi) ve R15 (ders saatleri disinda

iletisim) maddelerinde (4,47), ardindan R1 (dersin mesleki gelisim icin gerekliligi) ve R27 (6nerilen
kaynaklarin katkisi) maddelerinde (4,53) gorilmustir; en yiksekler R9, R18, R19, R24 ve R25 maddeleridir
(4,73). Ancak en dusik ve en yliksek madde arasindaki fark yalnizca 0,27 puandir ve yanitlayan sayisi 15'tir;

bu siralama kalici bir bulgu olarak yorumlanmamali, yalnizca bir sonraki uygulamada izlenecek bir isaret

olarak degerlendirilmelidir.
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4.4. Egitim asamasina gore

Tablo 4. Egitim asamasina gére madde ortalamasi (28 madde).

Egitim agamasi

Ders asamasinda
Tez asamasinda

Yeterlik agamasinda

Tiim yanitlar n

27 4,87
36 4,98
7 4,86

Tiim yanitlar ort.

2026 n 2026 ort.
11 4,68
3 4,70
1 4,00

Tim yanitlarda asamalar arasindaki fark (4,86—4,98) tavan etkisi nedeniyle anlamsizdir. 2026 kiimesinde
asama alt gruplari 1-11 kisiden olustugundan karsilastirma yapilmamistir.

4.5. Acik uclu gorisler

Acik uglu soruyu higbir yanitlayan yanitlamamistir (0/70). Anketin 6grencilere ders ve 6gretim elemanlarina

iliskin sorun, 6neri veya takdir bildirebilecekleri bir alan sunmasi beklenirken, bu alan fiilen kullanilmamistir.

5. Olgme Aracinin Niteligi ve Veri Kalitesi

Tablo 5. Ders Degerlendirme Anketi 6lgme niteligi ve veri kalitesi gostergeleri.

Gosterge

Tavan etkisi

Olumsuz yanit

Tekdiize yanit

Guvenirlik (Cronbach a)

Yinelenen madde

Ogretim eleman bilgisi
Ders adi/kodu (serbest

metin)

Uygun olmayan ders
tiirleri

Program adi (serbest
metin)

Temsiliyet

Madde yapisi

Madde metni

Acik uglu soru

Bulgu

1809/1959 degerlendirme (%92,3) “5”; yalnizca
2026: 270/420 (%64,3)

0/1959 (hi¢ 1-2 puan yok); “Kararsizim” yalnizca 3
(%0,2)

63/70 (%90); 2022: 55/55; 2026: 8/15

0,992 (tlimii); 0,989 (2026)

20. ve 21. maddeler ayni ifadedir; yanitlar 70
yanitin tamaminda aynidir (r = 1,00)

Formda 6gretim elemani alani yoktur

3 bos, 1 sayisal deger (38); 67 dolu yanitta 66 farklh
yazim; ders kodu: 2022’de 53/55, 2026’da 4/15

Dolu 67 ders adinin 20’si (%30) yiksek lisans
semineri, tez hazirlik, tez galismasi ve uzmanhk
alani dersleridir; 2’si lisans dersidir (tim(i 2022
kiimesinde)

27 farkli yazim; Elektrik-Elektronik igin 59 yanitta
20 farkli yazim

Elektrik-Elektronik %84; kadin %6

28 maddenin tamami olumlu ifadeli; ters kodlu
veya kontrol maddesi yok; R13 (“baskici degil,
bilgiye dayali otorite”) olumsuz ve olumlu ifadeyi
birlikte icerir

R21: “..hazirladigini dusiiniyorum” (6gretim
elemani 6zneli cimleyle uyumsuz); metin
sonlarinda gereksiz sekme (tab) karakterleri

0/70 yanit
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Degerlendirme

Asiri tavan etkisi; ders ve 6gretim elemanlari
arasinda ayrim yapilamaz.

Anket olumsuz algly yakalayamiyor; elestirel
gorisun ifade edilebildigine dair kanit yok.

Maddelerin tek tek okunmadigina dair ¢ok
glclu isaret; 28 madde + 5 tanimlayici soru
uzun.

Maddelerin tek bir “genel izlenim”i 6lgtugiina
gosterir; yliksek a burada kalite degil,
tekdizelik gostergesidir.

Form hatasi; madde sayisi yapay olarak artmis.

Ogretim elemani bazinda geri bildirim imkansiz.
Ders bazli raporlama imkéansiz; ayni ders farkli

yazilmis.

Bu derslerde sinav, 6dev ve sunum maddeleri
uygulanamaz; yine de “5” verilmis. Ayni form
her ders turiine uygun degil.

Anabilim dali bazinda analiz igin elle esleme
gerekti.

Sonuglar enstitliniin geneline genellenemez.

Onaylama egilimi (hep “katiliyorum” deme)
kontrol edilemiyor.

Dil ve bigim denetimi gerekli.

Alan kullaniimamis; yénlendirme ve zorunluluk
yetersiz.
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Sonug olarak mevcut anket, derslerin kalitesine iliskin glivenilir bir 6l¢iim sunmamaktadir. Elde edilen

yuksek puanlar ders kalitesinin kaniti olarak degil, yanitlama davranisinin ve form tasariminin bir sonucu

olarak degerlendirilmelidir.

6. Sonug ve iyilestirme Onerileri

Asagidaki 6neriler, bulgular ve veri kalitesi sorunlari temel alinarak hazirlanmistir. Sorumlu ve zaman bilgileri

oneri niteligindedir; Kalite Toplantisinda kesinlestirilmelidir.

Tablo 6. iyilestirme 6nerileri.

No

10

Oneri

Dayanak

Mevcut verinin kullanimi

11-12 Agustos 2022’de toplanan 55 yanitin
tamaminin tekdiize olmasi nedeniyle gegerliliginin
ayrica incelenmesi; bu yanitlarin ders/6gretim
elemani kalite gostergesi olarak kullanilmamasi.

55/55 tekdlize; 20’si uygun
olmayan ders tiru

Anket tasarimi (yeni form)

Formu 6grenci bilgi sistemindeki ders kaydina
baglamak: her 6grenci yalnizca kayitli oldugu dersleri
gorsun; ders ve 6gretim elemani bilgisi otomatik
gelsin. Ders adi/kodu/6gretim elemani serbest metin
olmasin.

Her ders igin ayri ve kisa form (12—-15 madde): igerik,
anlatim, iletisim, 6lgme-degerlendirme, genel
degerlendirme boyutlari. Yinelenen maddeyi
kaldirmak.

Tez galismasi, seminer ve uzmanlik alani dersleri igin
sinav/6dev maddeleri igermeyen ayri kisa form
hazirlamak; 6lgme-degerlendirme maddelerine
“Uygulanamaz” secenegi eklemek.

Olgege en az 2-3 ters kodlu madde ve bir dikkat
kontrol maddesi eklemek; ifadeleri tek konulu ve

n6tr yazmak (R13 gibi karma ifadeleri sadelestirmek).

iki kisa agik uglu soru eklemek (“Bu dersin en giiglii
yoni nedir?”, “Bir seyi degistirebilseydiniz ne
olurdu?”).

Dil ve bigim denetimi yapmak (R21 gibi climle
uyumsuzluklari, gereksiz karakterler); formu mobil
goriinimde denemek.

66 farkli ders yazimi; 6gretim
elemant alani yok

Tekdiize yanit %90;
yinelenen madde

20 kayit bu ders tirlerinden

Tum maddeler olumlu; a =
0,99

Acik uclu yanit 0/70

Madde metni hatalari

Uygulama ve raporlama

Anketi d6nem sonu sinav haftasindan 6nce (dersin
son iki haftasi) agmak; otomatik hatirlatma
gondermek; formun kimliksiz ve gizli oldugunu agik¢a
belirtmek.

Raporlamada en az 5 yanit ve ders yanit oraninin
%30’u esigini aramak; esik altinda yalnizca ABD
diizeyinde birlestirilmis sonug vermek. Ogretim
elemani sonuglarini yalnizca ilgili 6gretim elemaniyla
ve anabilim dal baskaniyla paylagmak.

ABD temsiliyetini izlemek: ABD bazinda kayitli
Ogrenci sayisini (payda) temin ederek yanit orani
tablosu olusturmak; yanit orani diisiik ABD’lerde
koordinator gérevlendirmek.

Ders Degerlendirme Anketi — Analiz Raporu

Yanitlarin kisa pencerelerde
yigiimasi

n=1 ders yazimlari; kimlik
riski

Elektrik-Elektronik %84;
diger ABD’ler yok denecek
kadar az

Onerilen sorumlu

Kalite Calisma
Grubu

Bilgi islem, Ogrenci
isleri

Kalite Calisma
Grubu

Kalite Calisma
Grubu

Kalite Calisma
Grubu

Kalite Calisma
Grubu

Kalite Calisma
Grubu

Ogrenci isleri, Bilgi
islem

Kalite Calisma
Grubu

Ogrenci Isleri, ABD
Bagskanliklari

Zaman

Hemen

Yeni form
oncesi

Yeni form
oncesi

Yeni form
oncesi

Yeni form
oncesi

Yeni form
oncesi

Yeni form
oncesi

Yariyil sonu

Yeni form
ile birlikte

Yariyil basi
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No Oneri Dayanak Onerilen sorumlu Zaman
Sonuglari dénem sonunda 68retim elemanlarina ve Varil
11 = ABD bagkanlarina geri bildirmek; alinan 6nlemleri Anketin islevi goérilmuyor Enstiti Madurlaga son:/a5|

ogrencilere duyurmak (“siz sdylediniz, biz yaptik”).
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Ek-1. Anket Madde Metinleri

Asagidaki metinler anket formundaki ifadelerle aynidir (20. ve 21. maddeler ayni ifade oldugundan R16
olarak tek kez gosterilmistir).

No
R1
R2
R3
R4
R5
R6
R7
R8
R9
R10
R11
R12
R13
R14
R15
R16
R17
R18
R19
R20
R21
R22
R23
R24
R25
R26
R27
R28

Madde metni
Bu dersin mesleki gelisimim igin gerekli oldugunu diisiiniyorum.

Bu dersin alanimla ilgili bilgi ve beceri kazandirma diizeyi yiksektir.

Ogretim elemani, dersi 6grencilerin anlayabilecegi sekilde giincel, agik ve anlasilir islemistir.

Bu ders 6gretim elemani tarafindan ders planina uygun sekilde islenmistir.

Dersler her hafta dizenli bir sekilde islenmistir.

Ogretim elemaninin ders isleyisi ilgi cekici ve zevkliydi.

Ogretim elemani dersin konularina ve alanina hakimdi.

Dersin islenmesinde etkili sunum teknikleri kullaniimistir.

Ogretim elemani dgrencilerin derse aktif katilimini tesvik etmistir.

Ogretim elemani ders siiresini etkili bir sekilde kullanmistir.

Ogrencilerin derse motive olmasinda dgretim elemani yogun caba gdstermistir.
Ogretim elemaninin dersteki sinif ydnetimi basarilidir.

Ogretim elemani derste baskici degil, bilgiye dayali bir otorite gergeklestirmistir.
Ders ile ilgili kitap, ¢calisma notu gibi basili ve gérsel materyal aktif olarak kullanilmistir.
Ogretim elemani, ders saatleri disinda da 6grencilerle iletisim kurmaktadir.
Ogretim elemaninin dersle ilgili sorulara cevap verme yetkinligi yeterli diizeydeydi.
Derse ait 6l¢me ve degerlendirme kriterleri donem basinda agikca ifade edilmistir.
Olgme ve degerlendirmede 6dev ve proje gibi calismalar da dikkate alinmistir.
Sinavlarin degerlendirmesi objektif bir sekilde yapiimistir.

Derse ait sorular agik ve anlagilabilir bir sekilde hazirlanmistir.

Sinav sorularinin basarimi dlgecek sekilde hazirladigini disiinliyorum.

Sinavlardan sonra 6gretim elemani sinava iliskin geri bildirimde bulunmustur.
Ogretim eleman, dlgme ve degerlendirme sonuglarina yénelik itirazlar dikkate almistir.
Ogretim elemani dgrencilerin gériislerine karsi hosgoriilii ve saygihidir.

Ogretim elemani derste 6grencilere karsi olumlu tutum ve davranislar sergilemistir.
Ogretim elemani dgrencilere karsi adil ve tarafsiz davranmaktadir.

Ders kapsaminda onerilen kaynaklar dersteki bagsarimi desteklemistir.

Ayni 6gretim elemanindan tekrar ders almak isterim.

Diger Goriis ve Onerilerinizi Belirtiniz. (agik uglu)
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