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1. Amag ve Kapsam

Bu rapor, Fen Bilimleri Enstitlisi tarafindan uygulanan ve kalite iyilestirme sirecleri kapsaminda kapatilan
Danisman Degerlendirme Anketi'nin sonuglarini analiz etmektedir. Anket, lisanststi 6grencilerin akademik
danismanlik hizmetine iligskin algilarini (erisilebilirlik, bilgilendirme, akademik destek ve genel memnuniyet)
olgmeyi amaclamistir.

Raporun iki amaci vardir: (1) danismanlik hizmetinde gi¢li yonleri ve gelistiriimesi gereken alanlari
belirlemek; (2) mevcut anketin 6lgme niteligini degerlendirerek yeni anket formunun tasarimina dayanak
olusturmak.

2. Veri Seti ve YOntem

¢ Veri seti: 25 yanit. Anket; 4 tanimlayici soru (program, egitim asamasi, cinsiyet, danisman adi), 15
adet begli Likert maddesi, 1 evet/hayir maddesi (ulasilabilirlik), 1 adet 10 Gzerinden performans puani
ve 1 acgik uglu soru icermektedir.

¢ Kodlama: Kesinlikle katilmiyorum = 1, Katilmiyorum = 2, Kararsizim = 3, Katiliyorum = 4, Kesinlikle
katiliyorum = 5. “Katilim orani” 4-5 puan verenlerin, “olumsuz oran” 1-2 puan verenlerin yizdesidir.

¢ Boyutlar: Analiz kolayhgi icin maddeler iceriklerine gére dort boyutta gruplanmistir (Erisilebilirlik ve
iletisim: D2—D4; Bilgilendirme ve rehberlik: D1, D5, D6, D8—D10; Akademik ve bilimsel destek: D7,
D11-D13; Genel memnuniyet ve tavsiye: D14-D15). Bu gruplama anket formunda yer almamaktadir
ve yalnizca raporlama amaghdir.

¢ Veri hazirlama: Serbest metin olarak girilen program adlari (20 farkli yazim) anabilim dah
kategorilerine eslenmistir; kullanilamayan degerler “Belirtiimemis” sayilmistir. Yanitlayanlarin
gizliligini korumak icin n<3 olan gruplar “Diger” altinda birlestirilmistir.

¢ DOnem ayrimi: Yanitlar iki kimede toplanmistir: Agustos 2022 (tek giin, n=6) ve Nisan—Mayis 2026
(n=19). Kiimelerin yanitlama oriintileri ¢ok farkli oldugundan sonugclar hem birlikte hem ayri
verilmistir.

o istatistik: Betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma, yiizde), Cronbach a giivenirlik katsayisi,
Spearman sira korelasyonu ve Mann—Whitney U testi kullaniimistir. Orneklem kiigiik oldugundan p
degerleri kesfedici niteliktedir; ¢cikarim degil, yon gostermek amaci tasir.
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¢ Hassasiyet analizi: Tim maddelere en disiik puani veren tek yanit ana tablolarda yer almaktadir;
sonuglarin bu tek yanita ne olgtide duyarl oldugunu gostermek icin bazi gostergeler ayrica “ug yanit
hari¢” hesaplanmistir. Bu yanit hicbir asamada gegersiz sayilmamistir.

¢ Sinirlilik: Danisman ve program bazinda kayith 6grenci sayilari bulunmadigindan yanit orani
hesaplanamamistir. Yanitlayanlar tesadiifi bir drneklem degildir; sonuglar tiim lisanstistt 6grencileri
temsil etmeyebilir.

3. Katilimai Profili

Tablo 1. Danisman Degerlendirme Anketi katilimci profili (n=25).

Ozellik Kategori n %
Egitim agamasi Tez agamasi 12 %48
Ders agsamasi 9 %36
Yeterlik agamasi 4 %16
Cinsiyet Erkek 19 %76
Kadin 6 %24
Yanit donemi Nisan—Mayis 2026 19 %76
Agustos 2022 6 %24
Anabilim dali Elektrik-Elektronik Muh. 9 %36
Bahge Bitkileri 3 %12
Diger (her biri <3 yanit) 9 %36
Belirtilmemis / kullanilamayan 4 %16

Yiizdeler toplam yanit sayisi (25) lizerinden hesaplanmistir.

Yanitlayanlarin %48'i tez, %36'sl ders ve %16'si yeterlik asamasindadir. Katiimcilarin dortte biri kadindir
(n=6). Yanitlarin yaklasik yarisi (12; %48) tek bir glinde (4 Mayis 2026) toplanmistir; bu, yanit toplamanin
surekli degil kampanya biciminde yirituldugini gostermektedir.

Egitim asamasi Yanit donemi Anabilim dah (n<3 birlestirildi)

Tez Asamasi 12 (%48)
2026 (Nis-May)
Ders Asamasi - 9 (%36)
Yeterlik Asamasi . 4 (%16)

0 2 4 6 8 10 12 14 16 0 3 6 9 12 15 18 21 24

Elektrik-Elektronik Miih. 9 (%36)

19 (%76)

Bahce Bitkileri

Belirtiimemis 4 (%16)

2022 (Agu) 6 (%24)

Diger (her biri <3 yanit) 9 (%36)

10 12

Sekil 1. Katihmcilarin egitim asamasi, yanit donemi ve anabilim dalina gére dagilimi.

4. Bulgular

4.1. Boyut diizeyinde sonuglar
Tablo 2. Boyutlara gore ortalama puanlar (1-5).
Boyut Madde Timu (n=25) 2026 (n=19) 2022 (n=6)
Erisilebilirlik ve iletisim 3 4,61 4,49 5,00
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Boyut Madde Timii (n=25) 2026 (n=19) 2022 (n=6)
Bilgilendirme ve rehberlik 6 4,55 4,40 5,00
Akademik ve bilimsel destek 4 4,50 4,34 5,00
Genel memnuniyet ve tavsiye 2 4,50 4,33 5,00

Boyut puani, ilgili maddelerin yanitlayan bazinda ortalamasinin grup ortalamasidir.

Dort boyutun tamami yiiksek puan almistir (tiim yanitlarda 4,50-4,61; yalnizca 2026 yanitlarinda 4,33—
4,49). En yliksek boyut “Erisilebilirlik ve iletisim”dir. Boyutlar arasindaki fark 0,11 puanla sinirlidir; bu veriyle
boyutlar arasinda anlamli bir siralama yapmak mimkdin degildir.

4.2. Madde bazl sonuglar

Tablo 3. Madde bazl betimsel sonuglar.

ol
No Madde (kisa) n Ort. SS Katihm % u;\suz 2026 ort.
o
Ak ik faaliyetleri platf
D1 ademik faaliyetleri platformdan 25 4,56 0,87 %96 %a 4,42
paylagma
D2 | Duzenli kabul ve zaman ayirma 25 4,60 0,87 %96 %4 4,47
D3 | Gorlsmede rahat hissetme 25 4,64 0,57 %96 %0 4,53
D4 | Mesai disi iletisimde makul siirede yanit 25 4,60 0,87 %96 %4 4,47
D5 | Degisim/staj/isbirligi firsatlarini bildirme 25 4,36 0,99 %92 %8 4,16
D6 | Netyanit / uygun kaynaga yénlendirme 25 4,64 0,86 %96 %4 4,53
D7 | Hedef belirleme ve kariyer plani destegi 25 4,44 0,87 %96 %4 4,26
DS D‘er.s segi.mi ve program gerekliliklerinde 25 4,56 0,87 %96 %a 4,42
bilgilendirme
D9 | Mezuniyet sartlarinda dogru yonlendirme 25 4,64 0,86 %96 %4 4,53
Uni ite imkanlari hakk
D10 U‘nl\./er5|t.e imkanlari hakkinda 25 4,52 0,87 %96 %a 4,37
bilgilendirme
Bili | gal iki ve ki kl
D11 |'|rT1$e calisma tesviki ve kaynaklara 25 4,48 0,87 %96 %4 432
erisim
D12  Uzmanlik alaninin arastirmaya uygunlugu 24 4,58 0,88 %96 %4 4,44
D13 | Yayin etigi ve fikri mulkiyet yonlendirmesi 24 4,54 0,88 %96 %4 4,39
D14 Genel beklenti karsilama 24 4,50 0,88 %96 %4 4,33
D15 @ Baskalarina tavsiye etme 24 4,50 0,88 %96 %4 4,33

Katilim % = 4-5 puan verenlerin orani; Olumsuz % = 1-2 puan verenlerin orani; 2026 ort. = yalnizca 2026 yanitlarinin ortalamasi.
Madde metinlerinin tamami Ek-1’dedir.

En yuksek puanlar D3 (gorismede rahat hissetme), D6 (net yanit / yonlendirme) ve D9 (mezuniyet
sartlarinda yénlendirme) maddelerinde (4,64) gorilmstiir; D2 ve D4 maddeleri (4,60) bunlari izlemektedir.
En dusik puanlar D5 (4,36), D7 (4,44) ve D11 (4,48) maddelerindedir. Yalnizca 2026 yanitlari dikkate
alindiginda siralama degismemekte, tim maddelerin ortalamasi 0,1-0,2 puan diismektedir.

D5 maddesi (degisim programlari, staj ve isbirligi firsatlari hakkinda bilgilendirme) iki yanitlayanin (%8)
olumsuz yanit verdigi tek maddedir. Bu bulgu, Memnuniyet Anketi’'ndeki “degisim programlari” maddesinin
duslik puaniyla (3,53) tutarhidir; bilgilendirme konusu iki ankette de en zayif alan olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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D9 Mezuniyet sartlarinda dogru yonlendirme

D6 Net yanit / uygun kaynaga yonlendirme

D3 Goérusmede rahat hissetme

D4 Mesai disi iletisimde makul strede yanit

D2 Duzenli kabul ve zaman ayirma

D12 Uzmanlik alaninin arastirmaya uygunlugu
D8 Ders secimi ve program gerekliliklerinde bilgilendirme
D1 Akademik faaliyetleri platformdan paylasma
D13 Yayin etigi ve fikri mulkiyet yonlendirmesi
D10 Universite imkanlari hakkinda bilgilendirme
D15 Baskalarina tavsiye etme

D14 Genel beklenti karsilama

D11 Bilimsel calisma tesviki ve kaynaklara erisim
D7 Hedef belirleme ve kariyer plani destegi

D5 Degisim/staj/isbirligi firsatlarini bildirme

s Tum yanitlar (n=24-25) Yalnizca 2026 (n=18-19)

4.64
4.53

4.64
4.53

4.64
4.53

4.60
4.47

4.60
4.47

4.58
4.44

4.56
4.42

4.56
4.42

4.54
4.39

4.52
4.37

4.50
4.33

4.50
4.33

4.48
4.32

4.44
4.26

4.36
4.16

4.0 4.5 5.0

r T T T T T
1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5
Ortalama puan (1-5)

Sekil 2. Madde ortalamalari: tim yanitlar ve yalnizca 2026 yanitlari (6lgek 1-5).

D1 Akademik faaliyetleri platformdan paylasma
D2 Duzenli kabul ve zaman ayirma

D3 Gorismede rahat hissetme

D4 Mesai disi iletisimde makul sirede yanit

D5 Degisim/stajfisbirligi firsatlarini bildirme

D6 Met yanit / uygun kaynaga ydnlendirme

D7 Hedef belirleme ve kariyer plan destegi

D8 Ders secimi ve program gerekliliklerinde bilgilendirme
D9 Mezuniyet sartlarinda dogru yonlendirme
D10 Universite imkanlan hakkinda bilgilendirme
D11 Bilimsel calisma tesviki ve kaynaklara erisim
D12 Uzmanlik alaninin arastirmaya uygunlugu
D13 Yayin etigi ve fikri milkiyet yénlendirmesi
D14 Genel beklenti karsilama

D15 Baskalarina tavsiye etme

e
e
s
e
s

s
.
S
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B
B
D

e

1
20 40 60 80 100
Yanit orani (%)

mmm Kesinlikle katilmiyorum mam Katilmiyorum Kararsizim mmm Katiliyorum mmm Kesinlikle katiyorum

Sekil 3. Maddelere verilen yanitlarin dagilimi (%; tim yanitlar). Her maddede goérilen ince kirmizi dilim, tim
maddelere “Kesinlikle katilmiyorum” yaniti veren tek yanitlayana aittir.

4.3. Genel performans puani ve ulasilabilirlik

Danismanin bir dnceki yariyildaki performansi 10 (izerinden degerlendirildiginde ortalama 9,33 (SS 1,86;
ortanca 10; n=24) bulunmustur. Yanitlayanlarin 17'si (%71) 10, 22'si (%92) 9 ve Uzeri puan vermistir; bir
yanitlayan 1 puan vermistir. Bu tek yanit hari¢ tutuldugunda ortalama 9,70 (SS 0,56) olmaktadir; yani

ortalama, tek yanita duyarhdir.
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Ders ekleme/birakma dénemlerinde danismana ulasamama soruldugunda 4 yanitlayan (%16) “Evet”
yanitini vermistir. Dérdii de 2026 kiimesindedir (2026 icinde %21); 2022 kiimesinde (n=6) boyle bir bildirim
yoktur. Maddeye iliskin neden bilgisi toplanmadig icin ulagilamama sebebi (danismanin yoklugu, sistem,
saat vb.) bu veriyle belirlenememektedir.

Ders ekleme/birakmada danismana

Genel performans puani (n=24) ulasamama

17
24 4
ii— 214 21 (%84)
_ 18
%127
o 10 151
m
E 84 12 A
c 9
g 61 5
| 6
4 4 (%16)
2 1 1 37
ol M 0 g 0 0 9 0 0 .

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Evet

Danigman performans puani (10 lzerinden)

10 Hayir

Sekil 4. Danisman performans puaninin (10 Gzerinden) dagilimi ve ders ekleme/birakma déneminde ulasamama
durumu.

4.4. Alt grup karsilastirmalari

Tablo 4. Donem ve egitim asamasina gore genel ortalama (15 madde) ve 10 lzerinden performans puani.

Madde ort. (ug yanit 10’luk puan (ug yanit

Grup n Madde ort. 10’luk puan

harig) harig)
2022 (Agustos) 6 5,00 5,00 10,00 10,00
2026 (Nis—May) 19 4,39 4,57 9,11 9,59
Ders agamasi 9 4,79 4,79 9,78 9,78
Yeterlik agamasi 4 4,75 4,75 9,50 9,50
Tez agamasi 12 4,28 4,56 8,91 9,70

Ug yanit: tiim maddelere 1 puan veren tek yanit. n, madde ortalamasi hesaplanabilen yanit sayisidir; u¢ yanit harig tutuldugunda
ilgili grupta n bir azalir. Cinsiyet kirthmi (kadin n=6) alt grup bliyiikligi nedeniyle raporlanmamistir.

Donem. 2022 kiimesindeki alti yanitlayanin tamami tim maddelere 5, performans puani olarak 10
vermistir. 2026 kiimesinde ortalama 4,39 (u¢ yanit hari¢ 4,57) olup fark istatistiksel olarak anlamlidir
(Mann—Whitney U, p = 0,009; u¢ yanit hari¢ p = 0,011). Ancak 2022 kiimesinin tamamen tekdiize olmasi
nedeniyle bu farkin gergek bir kalite degisimini mi, yoksa farkli yanitlama davranigini mi yansittigi bu veriyle
ayirt edilememektedir; fark “danismanlik hizmetinde diistis” olarak yorumlanmamalidir.

Egitim asamasi. Ders ve yeterlik asamasindaki yanitlayanlar (4,79 ve 4,75) tez asamasindakilerden (4,28)
daha yiiksek puan vermistir. Tez asamasindaki diisiik ortalama biyiik 6l¢lide tek ug yanittan kaynaklanir; bu
yanit harig tutuldugunda tez asamasi ortalamasi 4,56 olmaktadir ve fark kiigclilmekle birlikte sirmektedir.
Alt gruplar ¢ok kiigik (n=4-12) oldugundan test yapilmamistir; tez asamasindaki danismanlik stireci sonraki
uygulamalarda ayrica izlenmelidir.

4.5. Genel performans puaniyla iligkili maddeler (kesfedici)

Tablo 5. Maddeler ile 10 {izerinden performans puani arasindaki Spearman korelasyonlari.

No
D7
D10
D11

Madde (kisa)
Hedef belirleme ve kariyer plani destegi
Universite imkanlari hakkinda bilgilendirme

Bilimsel calisma tesviki ve kaynaklara erisim

Danisman Degerlendirme Anketi — Analiz Raporu

p (tumi)

0,62
0,58
0,52

p
0,001
0,003
0,010

p (ug yanit harig)
0,54
0,48
0,41

p
0,007
0,019
0,050
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No Madde (kisa) p (tumi) p p (ug yanit harig) p

D1 | Akademik faaliyetleri platformdan paylasma 0,47 0,019 0,35 0,101
D12 | Uzmanlik alaninin arastirmaya uygunlugu 0,47 0,019 0,35 0,101
D5 | Degisim/staj/isbirligi firsatlarini bildirme 0,43 0,036 0,31 0,149

n=24 (tiimii) ve n=23 (u¢ yanit harig). D14 ve D15 genel memnuniyet maddeleri oldugundan tabloya alinmamistir.

Performans puaniyla en glicli iliskiyi “hedef belirleme ve kariyer plani destegi” (D7; p = 0,62), “Universite
imkanlari hakkinda bilgilendirme” (D10) ve “bilimsel ¢calisma tesviki ve kaynaklara erisim” (D11) maddeleri
gostermistir. Tek ug yanit hari¢ tutuldugunda korelasyonlar zayiflamakta (D7: 0,54), ancak D7 ve D10 anlamli
kalmaktadir. Bu sonug; kariyer ve gelisim odakli rehberligin 6grencilerin genel algisiyla birlikte degistigini
dislindirmektedir. Veri nedensellik gdstermez; tavan etkisi ve kiiclik 6rneklem nedeniyle sonug yalnizca
ileriki calismalar i¢in hipotez niteligindedir.

4.6. Acik ucglu goriusler ve ayrica ele alinmasi gereken bildirim

Acik uglu soruyu 25 yanitlayanin 3'i (%12) yanitlamistir. iki yanit olumludur (danismanin yol gésterici ve
yonlendirici oldugu, iletisimin iyi oldugu). Ugiincii yanit asagida 6zetlenen ciddi nitelikte bir bildirimdir.

Yalnizca Enstitii Miidiirliigline 6zel boliim — raporun dagitimindan once ¢ikarilmahdir

Tek bir yanitlayan, tum Likert maddelerine en duslk puani (1) ve performans puani olarak 1/10 vermis; agik
uclu alanda ayrintili bir bildirimde bulunmustur. Bildirimin icerigi 6zetle s6yledir:

e Haftalk ders/tez galismasi saatleri bulunmasina ragmen gorisme saglanamadigi, cevrim igi gérisme
Onerisine yanit verilmedigi;

e siire¢ boyunca akademik bilgilendirme ve geri bildirimin verilmedigi; danisman degisikligi gibi
koruyucu mekanizmalardan zamaninda yararlanilamadigy;

e vyildirici ve asagilayici nitelikte sozIU ifadelerin kullanildigi (yanitlayan bunu “mobbing” olarak
nitelendirmistir).

Yanitlayan, “gérmezden gelinmemesini” ve yeni 6grencilerin benzer durumla karsilasmamasi igin islem
yapilmasini talep etmistir. Bildirim, tek kaynakli ve dogrulanmamis bir ifadedir; istatistiksel bir genelleme
sunmaz. Ancak igerigi nedeniyle anket analizinin disinda, ilgili mevzuat ve kurumsal usuller gergevesinde,
gizlilik esasina uygun bicimde ayrica degerlendirilmelidir.

Onerilen islem: Bildirimin Enstitii Miidiirii tarafindan, anketi dolduran kisinin kimliginin korunmasina ézen
gosterilerek, uygun kurumsal mekanizmaya (6r. Gniversitenin etik/sikdyet/mobbing bildirim stiregleri)
yonlendirilmesi ve yapilan islemin kayit altina alinmasi. Bildirimin ham metni ve tanimlayici bilgileri
(danisman adi, program, asama) bu raporda bilingli olarak yer almamaktadir. Program, asama, cinsiyet ve
danisman adi birlikte degerlendirildiginde yanitlayanin taninma riski bulundugundan ham veriye erisim
sinirlandinimalidir.

Bu bildirim ayni zamanda, anketin mevcut halinin 6grencilere goris bildirebilecekleri tek kanal oldugunu da
gostermektedir. Yeni anket formunda ayri ve gizli bir bildirim baglantisi bulunmasi 6nerilmektedir (B6lim
6).

5. Olgme Aracinin Niteligi ve Veri Kalitesi

Anketin sonuglarinin ne kadar givenilir kullanilabilecegini belirlemek icin asagidaki gostergeler
incelenmistir.
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Tablo 6. Danisman Degerlendirme Anketi 6lgme niteligi ve veri kalitesi gostergeleri.
Gosterge Bulgu Degerlendirme

247/371 degerlendirme (%66,6) “5”; ug yanit haric | Yanitlar Gst ugta yigilmistir; iyi ve ¢ok iyi

T tkisi
avan etidst %69,4 danigsmanlar birbirinden ayirt edilemez.

16/25 yanitlayan (%64) tim maddelere ayni yaniti
Tekdiize yanit vermistir; 12’si tamami “5”. 2022 kiimesinde 6/6,
2026 kiimesinde 10/19

Maddelerin tek tek okunmadigina dair gliclt
isaret; anket uzunlugu ve yorgunluk etkisi olasi.

Asirn yiiksek deger; maddelerin ayri yapilari

tivenirlik (Cronbach
Giivenirlik (Cronbac 0,993 (timi); 0,975 (ug yanit harig) 6lecmedigini, tek bir genel izlenimi yansittigini

@) gosterir. 15 maddenin bilgi degeri sinirlidir.
Eksik veri 1 yanitlayan son 4 maddeyi ve 10’luk puani bos Anket yarida birakilabiliyor; zorunlu alan tanimi

birakmis; 1 danisman adi, 2 program adi bos gbzden gegirilmeli.

D bazind | imkansiz. S |
Serbest metin: 24 yanitta 21 farkli yazim; 2 yanitta sayisal deger iarin:ZTa: ;fl?si:i;ap;r:rggg Z:ISII;| aylsa
danigman adi (38, 41) girisiery §.‘ “g - yanis v :
olmasini distiindiriyor.

Serbest metin: 20 farkli yazim; 4 kayit kullanilamaz Anabili.m dal bazinda analiz igin elle esleme
program adi gerekti.

D5, D8, D10, D11 ve D13 birden ¢ok konuyu ayni X el

. . Yanitlayan hangi unsura yanit verdigini
Madde yapisi anda sorar (6r. D11: aragtirma + yayin + proje + . " '
. belirtemez; “¢ift namlulu” madde sorunu.

fon/tegvik)

D9 maddesinde “D
Madde metni rr)a e?“,q e" an.|§man!m veyamezun Dil denetimi yapilmali.

olabilmek igin...” seklinde bir yazim hatasi var

D14 (beklentiyi karsilama), D15 (tavsiye) ve 10’luk
Yinelenen 6lgiim puan ayni genel memnuniyet yapisini ¢ kez Anket kisaltilirken tek genel madde yeterli.

olguyor
Kimlik riski Program + agama + cinsiyet + danisman adi bir Anonimlik beklentisi ve KVKK agisindan riskli;

arada klguk gruplarda kisiyi tanimlayabilir toplama ve raporlama kurallari gerekli.

Sonug¢ olarak anket, grup diizeyinde genel bir egilim (danismanlik hizmeti agirlikh olarak olumlu
algilanmaktadir; bilgilendirme ve kariyer destegi gelistirilebilir) vermekte, ancak danisman bazinda veya
ayrintii madde diizeyinde karar vermeye elverigli degildir.

6. Sonug ve iyilestirme Onerileri

Asagidaki 6neriler, bu analizin bulgulari ve veri kalitesi sorunlari temel alinarak hazirlanmistir. Sorumlu ve
zaman bilgileri 6neri niteligindedir; Kalite Toplantisinda kesinlestirilmelidir.

Tablo 7. lyilestirme énerileri.

No Oneri Dayanak Onerilen sorumlu Zaman
Acil
Bolim 4.6’daki bildirimin gizlilik esasiyla uygun
1 | kurumsal siirece yonlendirilmesi; islemin kayda Ciddi nitelikte tek bildirim Enstitd Mudaru Hemen
alinmasi.

Anket tasarimi (yeni form)

Danisman adini serbest metin yerine kayith

5 danisman listesinden segmeli hale getirmek; 21 farkh danisman yazimi; Kalite Calisma Yeni form
program/ABD alanini agilir liste yapmak; yas gibi sayisal girisler Grubu, Bilgi islem oncesi
gereksiz alanlari kaldirmak.

Maddeleri 15’ten yaklagik 8-10’a indirmek; ¢ok

3 konulu maddeleri (D5, D8, D10, D11, D13) tek konuya = a =0,99; tekdiize yanit %64; | Kalite Calisma Yeni form

bélmek veya kaldirmak; tek genel memnuniyet ¢ift namlulu maddeler Grubu oncesi

maddesi birakmak.
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No

10

11

12

Oneri Dayanak

Olgege “Fikrim yok / Uygulanamaz” segenegi, en az
bir ters kodlu madde ve bir dikkat kontrol maddesi
eklemek.

Tavan etkisi %67

Ulasilabilirligi davranigsal sormak (6r. “Son yariyilda
danismaninizla kag kez gorustinuz?”:0/1-2/3-4/
5+) ve ulasamama durumunda nedeni segenekli
sorgulamak.

4 yanitlayan ulasamamis;
neden bilinmiyor

Acik uglu soruyu yapilandirmak (“Danismanlik
slirecinde en ¢ok neyi gelistirmek isterdiniz?”) ve
forma ayn, gizli bir bildirim baglantisi eklemek.

Yalnizca 3 goris; ciddi
bildirim ancak agik uglu
alanda yapilabildi

Kisisel Verilerin Korunmasi (KVKK) aydinlatma metni
ve anonimlik taahhldini forma eklemek; ham veriye
erisimi sinirlandirmak.

Kimlik riski

Uygulama ve raporlama

Anketi her yanyil diizenli uygulamak (ders
ekleme/birakma sonrasi ve yariyil sonu); 6grenci bilgi
sistemi Gizerinden baglanti ve hatirlatma géndermek.

Yanitlarin 4-7 Mayis'ta
yigiimasi

Raporlamada en az 5 yanit kurali uygulamak;
danisman bazli sonuglar yalnizca esik asildiginda ve
ilgili danismana 6zel iletmek; genel raporlamayi ABD
diizeyinde yapmak.

n<3 gruplar; kimlik riski

Kayith lisanststi 6grenci sayilarini (payda) ABD ve

Yanit orani bilinmiyor
asama bazinda temin ederek yanit orani hesaplamak. v

icerige yonelik iyilestirme

Degisim programlari, staj, proje ve isbirligi firsatlarini
danismanlara birakmadan Enstitii diizeyinde merkezi
duyuru (e-posta listesi, web sayfasi, yariyil basi
bilgilendirme) ile desteklemek.

D5 (4,36; 2026: 4,16) en
disik madde; Memnuniyet
Anketi’'nde de benzer sonug

Danismanlara yonelik kisa bir danigsmanlik rehberi
(gbrusme sikhgi, ders ekleme/birakma dénemi
erisilebilirligi, kariyer planlama gorismesi)
hazirlamak.

D7 (4,44); ulasamama %16

Danisman Degerlendirme Anketi — Analiz Raporu

Onerilen sorumlu
Kalite Galisma

Grubu

Kalite Calisma
Grubu

Enstiti Madurlaga

Enstitl Sekreterligi

Ogrenci isleri, Bilgi
islem

Kalite Calisma
Grubu

Ogrenci isleri

Enstitl
Madurlugt, ABD
Bagkanliklari

Enstiti Madirlaga

Zaman

Yeni form
oncesi

Yeni form
oncesi

Yeni form
oncesi

Yeni form
oncesi

Yariyil basi

Yeni form
ile birlikte

Yariyil basi

Bir sonraki
yariyil

Bir sonraki
yariyil
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Ek-1. Anket Madde Metinleri

Asagidaki metinler, anket formundaki ifadelerle birebir aynidir (yazim hatalari dahil).

No Madde metni

b1 Danismanim akademik gelisimime katki saglayacak faaliyetleri haberlesme platformu Gzerinden bizlerle
paylasir.

D2 Danismanim beni diizenli olarak kabul eder ve gerekli zamani ayirmaktan sakinmaz.

D3 Danismanimla konusurken kendimi rahat hissederim.

Danismanim, danismanlik saatleri disinda da kendisiyle iletisim (telefon veya e-posta) kurdugumda makul bir

D4 L. .
zaman iginde yanit verir.
Danismanim, beni ulusal/uluslararasi 6grenci degisim programlari, egitimler, stajyerlik, organizasyonlar,
D5 o e o .
isbirlikleri vb. firsatlar hakkinda zamaninda ve yeterli diizeyde bilgilendirir.
D6 Danismanim sorularima net bir sekilde cevap verebilir ve eger bilmiyorsa beni uygun bir kaynaga veya biiroya

yonlendirir.
D7 Danismanim, akademik hedeflerimi belirlememde ve uzun vadeli bir kariyer plani olusturmamda yardimci olur.

Danismanim bolum/program gereklilikleri, kariyer beklentilerim ve kiltirel derinlik kazandirmaya y6nelik
D8 almam gereken zorunlu ve se¢cmeli (alan igi/farkli disiplinlerden) dersler konusunda beni yeterli diizeyde

bilgilendirir.

D9 Danismanim veya mezun olabilmek i¢in saglamam gereken (seminer, 6dev, bitirme galismalari, savunma)
sartlara yonelik dogru yol izleyebilmemde yardimci olur.

D10 Danismanim, beni Universitenin fiziksel, sosyal, kiiltiirel vb. imkanlar ve kampiis kaynaklari hakkinda yeterince
bilgilendirir.

D11 Danismanim alanimla ilgili arastirma, yayin, proje vb. bilimsel ¢calismalar yapmaya beni tesvik eder ve gerekli

materyaller, fon/tesvik vb. kaynaklara ulasmada yeterince bilgilendirir.
D12  Damismanimin uzmanlik alani arastirma galismalarimi destekleyici niteliktedir.

Danismanim beni bilimsel arastirma ve ¢alismalarda yayin etik kurallar, fikir milkiyet haklari vb. hususlara
uygun harekete yonlendirir.

D13
D14  Genel olarak, akademik danismanim lisanststl egitimim suresince beklentilerimi karsilamaktadir.
D15  Danismanimi diger 6grencilere tavsiye ederim.

— Ders ekleme/birakma dénemlerinde danismaniniza ulasamama durumunuz oldu mu? (Evet / Hayir)

— Danismaninizin bir énceki yariyil performansini 10 puan tizerinden degerlendiriniz.

— Bunlarin disinda iletmek istediginiz seyler varsa litfen yaziniz. (agik uglu)
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